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Señor Senador Juan Carlos Raffo. 

Señores Senadores Sergio Abreu, Andrés Arocena, 
Danilo Astori, Juan Carlos Blanco, Carlos Cassi- 
na y Mario Soto Platero. 


Señora Raquel Suárez Coll. 


Señor Alfredo O. Brena. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número,está abierta la sesión. 


(Es la hora 10 y 17 minutos) 


En consideración el segundo punto del orden del día referido 
a la Carpeta N2* 673/91. Sociedades Comerciales. Impuesto 
a las Rentas de Industria y Comercio (IRIC) e Impuesto al 
Patrimonio. Tiene la palabra el señor senador Soto. 
SEÑOR SOTO.- Tengo en mi poder la carta de la Dirección 
de la Bolsa de Valores del 4 de mayo del corriente y el 
Repartido de la Secretaría correspondiente a todas las normas legales de 
la Ley N2* 16.060 que se refieren en la carta anteriormente 
mencionada. 

Tengo entendido que le habíamos solicitado al doctor 
Ferro que concurra a esta Comisión y no sé en qué quedo 
esa invitación. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Le hemos enviado una carta, pero no hemos 
obtenido respuesta. 

SEÑOR SOTO.- Quería hacer ver a los señores integrantes 
de la Comisión de Hacienda que en la carta enviada por la 
Dirección de la Bolsa de Valores se expresa que están de 
acuerdo con el proyecto del señor senador Abreu y se solicita 


que se le quiten los requisitos estabiecidos en la  Sub- 
Sección X111 de la Ley N2 16.060, referidos a la emisión de 


obligaciones y donde se habla de los debentures u obligacio- 


nes negociables. 
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Con respecto a ese punto, quiera nacer notar lo siguiente. 
La Ley de Sociedades Comercial, en su Sección XIll, cuando 
habla de las obligaciones negociables dice que ellas pueden 
ser por suscripción pública oprivada. Efectúa esta diferenciación 
porque crea una serle de requisitos que, en algunos cesos, 
son obligatorios para los dos tipos de emisiones. Sin embargo, 
otros son obligatorios pura y exclusivamente para las públicas, 
pudiendo las privadas, si así lo creen, establecer como requisito 
-=--a voluntad del  emisor-- algunas de las condicionantes que 
están establecidas en la ley para la emisión de obligaciones 


públicas. Esas pautas son muy importantes porque obligan a tener 


un fiduciario, que es el que va a representar a los obligacionistas. 


Precisamente, lo que piden es que todo eso no se tenga en 
cuenta para aquellas obligaciones cuyo plazo sea menor a dos 


años. 


Cuando se mencionan las emisicnes privadas de debentures, en el artícu 


lo 473 se dice: "En las emisiones privaúas de debentures sólo serán 


aplicables las disposiciones de los artículos 450 a 472 
cuando las condiciones de la emisión se remitan a ellas." Quiere 
decir que ello se producirá cuanto los emisores decidan 


remitirse a ellas, por lo que no tiene un carácter obligatorio. 

Más adelante, en el ¡inciso segundo del artículo al 
que he hecho referencia se establece: "Los títulos deberán 
contener constancia expresa del carácter privado de la emisión, 
se colocarán en forma directa, no se cotizarán en Bolsa, ni 


respecto de ellos se podrá hacer publicidad para su colocación". 


En este caso, la ley establece ciaramente que la em:sión de carác 


ter privado no se puede cotizar en Bolsa. Esto no quiere decir que 
la emisión privada sea mala o buena; es exactamente igual que la 
pública. 

No obstante ello, esta última --en la que se recurze al ahorro 
público, a la publicidad, a la suscripción, etcétera-- está 
rodeada de una serie de garantías para aquellas personas que 
puedan ser engañadas en su buena fe. En el caso de la emisión 
privada, se supone que el individuo tomará directamente los 
recaudos para llevar adelante esta operación. 

Lo aue no podemos dejar de tomar en cuenta, reitero, 
es que la ley dice expresamente que no se cotizarán en Bolsa. 
Asimismo, el proyecto de ley aue tenemos a consideración, establece 
que se consideraran como pasivos, a efectos del Impuesto al 
Patrimonio, aquellas que se coticen en Bolsa. Por lo tanto, 
estaríamos dejando fuera de la consideración como pasivo, todas 
aquellas emisiones de obligaciones privadas en loque, desde mi punto 
de vista, es una discriminación que no tendría por qué establecer- 
se ya que lo único que dice la ley es que a la emisión privada 
no se le exige una serie de requisitoss Tampoco se les 
permite cotizarlas en Bolsa. Sin embargo, ello no significa 
que tengan una tacha o que sean peores o mejores. 

Si aprobamos el proyecto de ley tal como está redactado, 
estariamos haciendo una distinción tributaria adicional con 
respecto a las obligaciones o debentures, en 
db: sentido de que aquellas que se emitan privadamente, tal 
como lo dice la ley, no 3e cotizarán en Bolsa y, por lo tanto, 


aunque quieran, no se podrán deducir como pasivos. 
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Creo que no se puede justificar que, entiendo que las 
obligaciones son un pasivo a los efectos del Impuesto al 
Patrimonio, no puedan computarse como pasivos, pura y 
exclusivamente, las emisiones públicas que son aquellas 
que la Ley permite cotizar en la Bolsa. 

Más adelante en la carta enviada por la Bolsa 
de Valores se pide --cosa que es más injusta con respecto 
a la emisión privada-- que en aquellas obligaciones,en que 
la emisión sea por colocación pública a través de la 
Bolsa de Valores y a plazos no superiores a dos años, 
no se tengan en cuenta las disposiciones de los artículos 
450 a 472, o por lo menos se flexibilicen. 

En consecuencia, estariamos casi en los términos 
de la emisión privada y como ésta --por así decirlo-- 
no se puede cotizar en Bolsa, no la podemos considerar 
como pasivo. Por lo tanto, creo que estaríamos sumando 
injusticias a la realidad legal que estable esta Sub-. 

Secciónde la Ley de Sociedades Comerciales. 

SEÑOR  AROCENA.-Simplemente quería que el señor senador 
Soto me explicara cuáles son las emisiones privadas. 

SEÑOR SOTO.- Las emisiones privadas son aquellas que 
no son públicas. En tal sentido, en el artículo 450 se 
expresa cuáles son las emisiones privadas. En este artículo 
se dice: "La sociedad anónima que resuelva emitir obliga- 
ciones recurriendo a la suscripción pública celebrará 
previamente un contrato con uno oO varios fiduciarios 
que representarán a los futuros tenedores". Es decir, 


sería el caso de una sociedad que quisiera recurrir a 
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los fondos gublicos --no me reziero al sect.r pubiico, 


sino al gran público-- emitiendo avisos, como por ejemplo, 
los circulos de ahorro para autos o capitaizs. Nosotros 
podríamos realizar avisos de prestamos de cCinero para 
invertirlo en obligaciones de cierta empresa. De esta 
forma, ei grar público podría ser embaucado, ya que dicha 
sociedad podría encontrarse en bancarrota. Por lo tanto, 
para ei caso en que se salga a pedir el anorro público, 


los artículos 450 a 472 exigen una serie de requisitos. 


y 


Primeramente, tiene que ser un contrato con uno oO varios 
fiduciarios aque son los que representarán a todos los 
accionistas, por lo que desde el principio tiene que 
haber ¡una persona que represente a los posibles tenedores 


de los debentures u obligaciones negociables, a fin de 
poder defenderlos. 

Luego se refiere al prospecto y dice que cuando 
se solicite el anorro tiene emitirse un prospecto que 
establezca todos los datos de la sociedad en el Registro 
Públicu de Comercio, el monto de capital ¡integrado y 
las reservas, el monto del préstamo, el valor nominal 
de cada obligación, los intereses, los plazos de vencimien- 
to, las condiciones de amortización --nominativas o al 
portador--, ei monto de obligaciones creadas con anteriori- 
dad --es declr que establezco si tengo obligaciones ya 
emitidas--, garantías reales ofrecidas u otorgadas, derechos 
y Obligaciones de los suscriptores, nombre de los fiducia- 
rios y la transcripción del último balance aprobado a 
la fecha de resolución de la emisión, el que se realiza 
a tal efecto. in este Caso, existe un balance como forma 


de garantía, si bien ésta no es muy grande. 
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Repito que a la 


determinada obligación le dar tudos los datos de la sociedad 


a través del balance. 


persona que e piden que invierta en 


Adcmás, hay una figura fiduciaria 


que lo va a representar y a defender. Considero que 


es notoria la diferencia existente entre emisión pública 


y privada. 


Por otro 


un costo, ya que 


que son pagados por la sociedad emisora 


a los accionistas 


lado, es cierto que todo «sto tiene 


van a haber nonorarios de los fiduciarios 
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pero también es verdaá que el fin 


es defender al inversor que supuestamente no está interiori- 


zado de la real1 


en la emisión 


se presenta en forma directa, porque no se está dirigiendo 


al ahorro públi 


dad 


de dicha scciedad. Esto no sucede 


privada, ya que en ésta el solicitante 


co, 


teniendo, entonces, derecho a pedir 


los datos que crea necesario. 


En esto 


Ss 


días estamos viendo --esto no tiene 


que ver con obligaciones, pero sí con solicitud pública-- 


una Campaña muy 


para nafta y demás 


agresiva de las tarjetas de créditos 


servicios. Allí nadie le dice que 


se le cobrarán intereses a partir del momento en se utilice 


la tarjeta. Creo que el necho de no dar toda la información 


es un engaño. Por 


de evitar que 


lo 


eso 


tanto, con este proyecto se trata 


suceda, ya que se dan una serie de 


garantías para que no se pueda engañar al posible inversio- 


nista. Eso es la suscripción publica. 


Más adelante se expresa que no se puede repartir 


dividendos si no está al día con las cuotas de la obligación 


tanto de intereses como de capital. O sea que los fiducia- 


--aunque representan 
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rios tienen derecho a revisar la contabilidad y documentación 
de ia sociedad deudora. 

SEÑOR CASSINA.- Quisiera agregar que no cualquiera puede 
ser fiduciario. Sólo pueden serlo las entidades de interme- 
diación financiera, la Bolsa de Valores --recientemente 
incorporada en la redacción de la Ley de Sociedades Comer- 
ciales-- o entidades autorizadas a actuar como fiduciarios 
por el órgano estatal de control, por lo que deben tener 
cierta solvencia. 

SEÑOR SOTO.- En el artículo 456 se expresa que no podrán 
ser fiduciarios, el administrador oO los directores, el 
síndico o los integrantes de la comisión fiscal y los 
empleados de la sociedad emisora, para evitar que allí 
haya una connivencia entre jos que emiten y los que repre- 


sentan a los acreedores. 


£n lo que a mi respecta considero que todo 
esto le da mayor importancia a esta Ley de Sociedades 
Comerciales, pero no en el caso de la privada porque 
en ese caso el interesado se presenta en forma directa. 
Esa diferencia nada tiene que ver para decir que unas 
pueden ser deducidas como pasivo y otras no por el hecho 
de no cotizar en Bolsa, ya que es la misma ley la que 
prohíbe esa cotización. 

Me tomo la libertad de hacer estos comentarios 
debido a que en la próxima reunión de la Comisión no 
estaré presente, ya que en mi lugar se va a encontrar 
el titular, que con toda seguridad se desempeñará mejor 
que quien habla. 

Finalmente, quisiera reiterar algo que se había 


comentado en otra sesión. 


atan eto 0 AM 
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El Impuesto al Patrimonio es un tributo que 


comenzó a regir en nuestro pais, hace muchos años, 
como transitorio, estableciéndose luego en forma definitiva. 
También se pensó que como ¡impuesto definitivo iba a ser 
derogado y recuerdo que eso fue expresado por el ingeniero 
Vegh Garzón. Puede decirse que fue un ¡impuesto al 
que no se le dio gran importancia desde el punto de vista 
administrativo por la administración tributaria. Eso 


conllevó a que efectivamente lo pagaran los sujetos pasivos, 


Hubo una serie de objeciones al hecho de que 
se podían deducir deudas del exterior o que se inventaban 
deudores extranjeros, porque las formas de evadir el 
Impuestu al Patrimonio eran ocultar bienes Oo derechos 
o inventar pasivos que no existían. Esa era una diferencia 
entre activo y pasivo. Eso se trató de limitar diciendo, 
reitero, que no se podían deducir las deudas del exterior, 
pero sí todas las que existieran dentro del país. La 
Ley de Presupuesto tomó una medida muy drástica al permitir 
deducir solamente las deudas con el Estado que estaban 
sujetas al impuesto del IMABA, con proveedores ¿no se 
podían deducir deudas con el Estado. Es decir que se 
tomaron una serie de medidas que no eran racionales 
ni lógicas, tanto desde el punto de vista de la concepción 
de la técnica impositiva como de aquello a lo que el Gobierno 
quiere llegar en este momento, que es integrarse al MERCOSUR 
y al mundo. A mi juicio, el sistema tributario constituye 
una parte muy importante de la primera ¡impresión que 
va a tener cualquier ¡inversionista que se acerque al 
Uruguay. Si a un inversionista no se le deja considerar 
como pasivo las deudas que tenga con el Estado, con algunos 
bancos, con acreedores particulares, obligacionistas, 
con la Corporación Nacional para el Desarrollo 
o con alguna cooperativa, evidentemente va a pensar que 
este país no le da garantías porque está muy atrasado 
desde el punto de vista de la legislación tributaria. 


Esto era lo que les ocurría a los paises subdesarrollados 
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cuando debían echar 'manotazos de ahogado " para obtener 
recursos. 

Por lo tanto, al aumentar la incoherencia 
de la liguidación de este Impuesto, el administrador 
tributario logra que el individuo que pagó siempre 
los impuestos, lo siga haciendo, pero más fuertemente 
porque va a ser casi un impuesto a los pasivos. 

Eso no tiene sentido si tenemos en cuenta que el Impuesto 
al  Patrimoniv está definido en la ley como activo menos 
pasivo ¡igual patrimonio fiscal. Aquellas personas que 
evadían el impuesto porque inventaban pasivos, ahora 
van a no declarar mas o a ocultar activos para que el 
peso del ¡impuesto les sea cada vez menor. Por lo tanto, D 
con esto no se va a solucionar el problema y en la Admi- 
nistración Tributaria Uruguaya a las personas que pagan 
cada vez les va a ser mayor el impuesto, y a medida 
que aumente la presión tributaria, muchos pasarár. al círculo 
de los evasores. 

Esto es lo que se va a conseguir con esta medida, 
porque lo primero que debe tener un sistema tributario 
es coherencia técnica y este impuesto no puede ser defendido 
Cc por nadie desde ese punto de vista. Por eso, cuando le 

expresaba al señor senador Abreu que estaba de acuerdo 
con su idea de permitirle deducir como pasivo las deudas 
documentadas por medio de obligaciones, le decía que nosotros, 
como Poder Legislativo, deberíamos tratar de corregir 


la situación , no del impuesto ni del sistema tributario, 


sino la que nos preocupa en este momento con respecto 
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a este impuesto. Me refiero al hecho de que se permitan 
computar como pasivo las verdaderas deudas. 0 sea, que 
además de las obligaciones, deberíamos volver a la definición 
de pasivo que existía en este impuesto hasta la Ley de 
Presupuesto. 

Voy a presentar a los señores senadores mi 
propuesta por escrito -- ya la repartí en la sesión pasada 
porque se trataba de un artículo de la ley anterior-- 
a los efectos de que la Comisión tenga en cuenta las 
modificaciones que le realizaría al proyecto del señor 
senador Abreu. 

Con respecto a las opiniones de los señores 

senadores -- muy respetables-- de que se estaba produciendo 
un gran cambio, reitero que considero que esto noes 
un gran cambio. Sólo estamos analizando el concepto 
de las deudas que se pueden computar a los efectos de 
deducir del activo para determinar el monto imponible 
del Impuesto al Patrimonio. Yo me parece que eso sea 
muy importante desde el punto de vista del sistema tributa 
río uruguayo y creo que con elio nos acercamos a la 
situación anterior que era mejor que la actual. 
SEÑOR CASSINA.- Pienso que aunque el señor senador Soto 
deje de concurrir a esta Comisión en los próximos días, 
podemos mantenerlo informado a los efectos de que nos 
remita sus opiniones, ya que este es un tema que él conoce 
y sobre el que ha hecho diversos planteaminetos. 

Como primera aproximación al tema planteado, 
y sin perjuicio de esperar los informes que nos pueda 


remitir el profesor Ferro Astray. quería señalar que 
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comprendo el planteamiento del señor senador desde el 
punto de vista técnico. Sin embargo, considero que la 
diferenciación que se hace en relación con las obligaciones 
o debentures que se emitan en forma pública, con todas 
las garantías que preve la Ley de Sociedades Comerciales, 
entraña una discriminación hecha con criterio político. 
Si el legislador la impulsa es porque cree que hay que 
favorecer este tipo de captación del ahorro público con 
un destino tan especial como pueden ser las empresas 
volcadas a la producción. De alguna manera hay que comenzar 
a modificar la orientación de los inversores privados 
que es casi exclusivamente al sistema financiero volcándolos 
al sistema productivo, pero hay que darles determinadas 
garantías que son las que resultan rigurosamente estableci- 
das por la Ley de Sociedades Comerciales en el caso de 
la emisión pública de obligaciones o  debentures por 
todo lo que supone como garantía para los ahorristas 
el orientarse hacia esa ¡inversión y , además, porque 
las empresas tienen la opción de realizar uno usotro 
tipo de emisión. Si toman la opción de la emisión destinada 
al público que, naturalmente, obliga a dar a los ahorristas 
o inversores garantías precisas, se favorecen con este 
tipo de exoneración , consideración o beneficio fiscal. 
En el caso de que se decida hacer una emisión privada, 
es decir llegar a un arreglo directo entre determinados 
inversores privados, entran en juego otras consideraciones 
y no hay razones para otorgar los beneficios. Se trata 


de un estímulo que el Estado ofrece para alentar ciertas 


inversiones. La consideración es aquí exclusivamente 
r pu 1d . 
politica y no tecnica. 


No hay duda de que, 


--como ya ha sido 


todos los pasivos 


como criterio político --y 


por el seíbr senador 


quien habla lo comparte-- 


13 


desde 


planteado 


eli 


deberíar 


en 


punto 


de 


sesiones 


vista técnico 


anteriores--, 


ser computados. 


eso creo 


Astori 


quiero 


que 


en alguna 


expresar 


fue 


que 


Pero, 


señalado 


oportunidad y 


aquellos 


pasivos resultantes de obligaciones con el Estado refinancia 


das. por éste, no deberían ser tomados en cuenta. Naturalmen 


te, Crec que desde el punto de vista técnico se trata de pa- 


Ssivos. 


Quiero 


señalar que 


no 


me estoy 


definitivamente sobre este aspecto. 


SEÑOR AROCENA.- Quiero señalar que 
con lo expresado por el señor sena 
relación a las obligaciones que contr 
el comerciante o el productor con el Ba 
Social. Pero ereo que no se 
las deudas vencidas como pasivo de 


normativa vigente. 


estoy 


dor 


pre 


pronunciando 


de 


acuerdo 


Cassina en 


Emi t 


acuerdo 


v. 


por 


tanto, 


pasivo dentro del Impuesto 


Deseo señalar que tengo una 
a los pasivos que tienen entidades 
ese sentido, Cabe destacar que las =nt 
bancarias, entre otras, pagan el impuesto 
Bancaria, es decir, 21 IMABA: vero, 
=-por ejemplo, COFAC-- no lo naadar 
no pueden ser deducidas como 


al Patrimonio. 


Quiero destacar que 


Se 


trata 


de 


una 


pregunta 


e di y a 


ar proa ratas 


o dos 


que formule a los señores senadores que son contador :s 
e integran esta Comisión. 
SEÑOR  PRESIDENTE.- En ese sentido, quiero señalar 


que el señor senador Arocena tiene razán. 


SEÑOR AROCENA.- Quiero agregar que me pareca conveniente 


pol] 


que el señor senador Soto pueda ser censultado, 
que na estudiado profundamente LAS disposiciores 
referidas a los Impuestos al Patrimonio y a la Renta. 


Naturalmente, para ello debemos contar con el viste 
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sueno de la Comisión y del seño 


hoy no está presente. 


SEÑOR  ASTORI.- A mi JULIA las obligaciones que 


no se pueden deducir --y crec que no de¿asbein deducirse-- 


son las vencidas, aún cuando correspondan a regimenes 


de refinanciación. El carácter Je no deducibiz io 
áa la situación de cebliqasióa vencida y 5o ida 0% 
refinanciadea o no refinenciaca. Cabe aclarar que 
puede estar vencida con 2 sia refinanciación y, en 
ambos Cás08, no puede ser dediciua. Creo au eilo 


es correcto, porque si está voncida no es susto deduciria 


5 
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SEÑOR S5OTO.- Cree que es me sfrania aciarvar so Ea 
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tal como dijo el señor senador Astori, si una persora 
debía cuotas al Banco de Previsicn Social y no las pegó, in- 


dudablermente, estas están venciázs. Pero, si se permite, tal oo sucede 


fins 


en este 


T 


Previsión Social, parecería 


momento, 


efinancia toda su 


destacar que ello no es 


La Dirección General 
fue generada 


ella no fue pagada. Por 


Primer 


Impositiva 


ontienra 


MOFSADO: as 


no estaba 
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3 A el 
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22 remarcaríio 


vencida hasta esa 


fecha 
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pero luego de pasar ese día y 19 2 CPENUATSO en 
pago, va ha vencido. RUGOna s02 rofinanciada, la 
deuda continúa siendo aquélla que 13bía Vencido  —5l 
31 de diciembre sin ser pageua. Esta cs la interpretación 
legal. 

Por lo tanto, a posar de existir 5 Ley 
de Refinanciación o que «1 Previo Ente d2a faciliuaides 
de pago --tcdos Los Órgeno recaudadores Line 23 
parestad=" y que luevo el úsidsr «sus sa día y ji 
pago de esas cuotas, no nuede ser cOFITTAdo E 
Pasivo porque su deuda --aue, tal som. LAST ISE ANETi nena 
era exigibie al 31 de Gdiciembro-- esta vencida. ES 
dat y ave 2unquit SUBA gra A da ——Der 
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En definitiva, costas 15y9s e refinanciación 
Ge deudas =>8n. ste casó, corn el Banco de Previsión 
Serial-- no pueden ser consideradas EC5iB DAsivo a 


efectos tributarios 


3: Parrimonic. 
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Esta es la interpretación legal aveo realiza 
la Dirección General Impositiva. 


EÑOR ASTORI.- Considero que elíio es exactamente 


y 


í 


así. Reitero que el carácter de no deducibles HE 10 
da la situación de si existe 929 roouna refinanciación, 
lo otorga el hecho de su vencimientos. Creo que ello 
es correcto, porque si no estariamos raviticndo 105 
beneficios para el deudor. Por un lado, dezlariamos 
vencer sus deudas, se las refinanciariamos y, además, 
ie otorgariamos el beneficio del no tributo, Personalmente, 
pienso que ello no es conveniente “Y estoy de acuerdo 
con el. hecho de aque las obligaciones vencidas y no 
pagadas no puedan ser deducidas. 


SEÑOR SOTO.- Quiero expresar que respera la spinión 


del señor senador Astori sobre sí so pueden ceduisir 
o no, pero deseo hacer noter ZE 2 al IsSRESS e 

que esa cuota de N$ 100 que no fue ragada al 3% de diciembre 
pasa a ser vencida; automáticamente 32 DE vectaraa 
un 208 --o sea que ya está pvenslizada-- además del 
aumente per mora que creo que e+*s de alrededor del 
7% mensual. Es decir que Ssufta urna umm dol 351 Doe 
n2 pagar ai 31 de diciembra. E- CANDO, (Ll Irae 
Al atrimonte sra del 2,6% aunque 19 rrogario SRIAZÍIAmaona ». 
Sis 8% este momento, su tasa se de EA Eros =3 
importante destacar que la pesa por no pagar está 


. 13 - . . = » . 
incluida en los impuestos, inclusivo > las oblizaciones 


con el Banco de Previsión Social. En defiritiva, 


estaríamos hablando de aproXximadamenta 19 veces mas 
de lo que se paga pOr 21 Impuesto al Patrimonio que 


a 


oscila entre 2% y 2,8%. No deseo iniciar una discusión 
profunda sobre el tema, pero quiero hacer notar que 
estamos penalizando dos veces al deudor: con la quinta 
parte de la deuda, inmediatamente, por no haber pagado 
Y, además, por no permitir que sea computada cono 
pasivo. 

De Cualquier manera, es lógico que se continúe 
pensando que esa persona que no pagó esa deuda, no 
la pueda computar como pasivo. Aclaro que no la estoy 
defendiendo, sino que estoy destacando la multa que 


le correspondería. 


Quiero expresar con respecto a lo afirmado 


por el señor senador Cassina, en cuanto a la situación 
de los inversores frente al sistema financiero, que 
si ellos depositaran su dinero en un Banco e s1 


compraran Obligaciones, estariamos frente a una situación 
de total injusticia, lo que no quiero traer a colación 
pues ya lo hemos analizado con el señor senador Astori. 
Cabe señalar que el activo de una persona que ahorra 
en un Banco no es considerado a efecios del Impuesto 
al Patrimonio; en cambio, si ahorra en obilgaciones 
de empresas privadas, sí debe nacerio figurar nero 


de ese impuesto. o 598 


-. 


activo en la liquidacio 


que este proyecto de ley no soluciona el problen= 


del inversor sino que ampara, pura y exclusivamente, 


la situación de las sociedades que piden préstamos. 


E .. 


Ped a a 
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si el préstamo es pedido a un Banco y la empresa paga e 
¿MABA, dicha empresa puede computarlo como pasivo; asimismo, 
si emite obligaciones que se cotizan en bolsa --en el 
caso de aprobarse este proyecto de ley--, también lo 
puede deducir como pasivo, a diferencia Ge lo que ocurre 
actualmente. De todos modos, desde elo punto Jue Vista 
del inverscr, la situación es muy diferente, va que si 
ie presta dinero a un Banco y a su vez este a una sociedad, 
ella lo baja como pasivo, pero el ¿inversor nc lo computa 
como su activo, lo que significa due nc se paga Impuesto 
al Patrimonio por e€ese capital. Como dice antes y como 
también lo ha manifestado el señor senador Astori, esto 
está mal; es una falla técnica del impuesto al Patrimonio. 
Cabe agregar que si dicho capital es invertido en Obligaciu- 
nes, debe ser computado en el acric”. 

Quiere decir, entonces, que se trata de (los 
situaciones distintas: la pesición del inversor no se 
soluciona por medio de esta iniciativa, 


existiendo preferencia € injusticias en el sentido de 


que debe nacerloa traves ¿2 un Banco ¿o oOlro lado, 
está la posición de la empresa uue recibo el prestamo, 
cuya situacion si se vera iquaiaca gracias e este proyecte 


ce ley, ya sea que lo locre por meázo de un 3arco, pagasao 
ei Impuesto a las actividades bancarias o por medi de 
una Obligación que se cotice en Bolsa. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero dejar sentado que en laos casos 
en los que se han otorgado refinanciaciones, nunca se 


analizó ese aspecto con la debida profundidad ose na 


Cc 


dejado de lado y, por lo tanto, se ha creado un vacio 


interpretativo. No ha sido bien estudiado el  aspert” 
tiscai, en el sentido de otorgar a los deudores una gentroisa 
refinanciación que des signifique ponerse al dia cor 
sus haberes. Conceptuaimente --en mi opinión--, a partir 
de ese momento, es decir, a partir de la firma del contrato 


r 


de obligaciones del deudor con la Dirección General Imposit 


h- 


va, el Banco de Previsión Social, el Banco de la República 
o la institución que corresponda, guste o no, dicho deudor 
queda al día con sus naberes. Sin embargo, la concesión 
de esa refinanciación no quita que de aní en mas no se 
pueda exigir el pago de una deuda más que de la manera 
en que fue estipulada. En consecuencia, cor esta iniciativa 
se da una especie de renovación en el tema. En virtuú 
de que nunca se ¡incluye en el texte de les normas 10 
que deben hacer la Dirección Géreral impositiva, el Dan: 
de Previsión Social o el organismo involucrado, el criterio 

restrictivo que ellos aplican, basandose en la interpretación 
suridica de la ley, es el de due las deudas vencidas 

anteriormente no pueden s=xr dJediciocies. Es ¿n concepto 

aiscutibple; no digo que este bien c mal y en se oportunidad 


podremos debatirio. 


SINOR CASSinñi.= COMO Comentá Aa lo mernitestaao por 
ba SS Sr - An Z S ¿AA y pa e - > * 
21 señor Presidente de a Comiziorn, Geba decir que, po 


refinanciación que ahora apizca el Banco de Previsión 
socigsi y que es muy generosa-- la posibilidad de deducir 
e pasivo refinanciado, á ¿cs ejñectos de una liquidación 


de21 impuesto al Patrimonio. Sin embargo no me parece 


O 


cl e 


que esto sea una politica us 


Si bien es cierto que se 


lo es que con respecto 


Cu 


de las obligaciones fiscale 
que supore una licuación O 
la deuda, eliminéndose los 
r s > a 5 
el periodo de deuda vencida. 
Hago notar, además, 
£ Pra a 
juridico --y ello puede d 
que hace la Dirección Gen 


ademas que no nay otro fu 


no lo tengo presente-- la re 


novación de deuda, en el 
al punto que la ley estabiece 


con el régimen de refinan 


consecuencia, no existe aova 


la obligación anterior desapa: 
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relativamente menor dentro de lo que es toda la probleríziosn 
tributaria del país, que creo que aún pueda ser perf-- 
Este proyecto de ley mejora esa situación, pero 
subsisten dificultades tremendamente importantes nio só. 
con relación a los pasivos, sino también a les activos. 
Tai  vuz discrepemos con algunas de las transformacion: 


que hay que hacer, pero no con el asunto en sí porque 


cg real. 

En segundo termino, voy a referirme a algo 
más especifico. El señor senador Soto expresó que existen 
penalizaciones importantes con recargos y multas por 


mora y ello es así. En el otro platiilo de la balanza, 
simplemente, digo que las refinanciaciones han supuesto 
quitas tan importantes que levantan y sobrecompensan 
el efecto gravoso que los recargos y las moras tiencn 
scbre las deudas vencidas. Reitero que las scbrecompensan 
porque dichas refinanciaciones han tenido ese cbjeto. 

Por lo tanto, el argumento de los recargos y 
las moras es rapidamente contestable con el aspecto de 
que la refinanciación, cuando ha operado, na sidc un 
proceso que na ido más allá de este efecto y lo ha hocho 
en el sentido contrario. 


s.: 


SEÑOR SOTO.- Quiero hacer una aciaración. No sólo es 


Ñ 


así, como lo manifiesta el señor senador Astori, sino 
que muchas veces en las  refinanciaciones se elimina 
la penalización; en otras se dice que no se 
perdonaran las multas y recargos. Ello significa que 


ese aspecto ni siquiera existe en vna refinanciación. 


din 


AAA AAA A 
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No debemos olvidar que día a día nay una infinidad 


de solicitudes elevadas al administrador tributario pié 
que se den facilidades de pago > ol > 
es mucho mayor a la de los montos que se relinarcian 
por medio de estas leyes especiales. Dichas ¡faciliceinos 
lo único que expresan es que la deuda vencida puedo s21 
refinanciada y pagada en equis cantidad de cuotas, ¡ero 
agregándose, por supuesto, el 203 y todos los interesos 
que corresponda. Quiere decir, entonces, que no se recala 
nada y que, muy por el contrario, se cobra la deuda, 
el recargo del 20% y los intereses por el plazo que 
el deudor se tomará para cumplir con sus débitos. Este 
sistema ya consta en una ley y permite al administrador 


tributario dar las facilidades de pa directamente. 


Q 
O 


Desde mi punto de vista dichas facilidades de pago son 
mucho más importantes que las propuestas por estas normas 
que anora estamos considerando. 

Indudablemente, cuando hay una refinanciación, 
muchas veces ese recargo del 20% inicial se perdona, 
no se tienc en cuenta, tal come lo dijo el señor senador 
Astori. Sin embargo, en los otros Casos, que son los 
más comunes, todo se computa y acrecienta la deuda. 

SEÑOR CASSINA.- Deseo comentar algo con respecto a las 
ideas manifestadas por el señor senador Soto, que seguramente 
tomaremos en cuenta cuando comencemos a redactar finaimente 


el texto de este proyecto de ¡ey. 
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crm 


SE 


insisto, en que desde mi punto de vista, ias diferenciaciones 
o discriminaciones que estamos haciendo --a13gunmas da 
ellas quizás no tengan sentido, otras la tienen=-= a ini 
“uicio están basadas en consideraciones de tipo político 
--que pueden ser erróneas-- y no técnicas. El caso de 
las facilidades que se concedan a las empresas que emitan 
cblizaciones dÁeventures en forma pública siguienco e 
vrocedimiento previsto a través de la cotización en bolsa 
y con todas las garantías, naturalmente, no constituyen 
peneficios concedidos a los ahorristas, aunque en cierto 
soáo lo es en forma indirecta. ES ciaro que una empresa 
que decida acudir a este procedimiento para obtener I2Ccursos 
2 través del ahorro público, tomará en cuenta el ofrecimiento 
de condiciones ventajosas a los posibles inversionistas 


o de inversiones. 


yo 


a fin de que lo vuelquen a este tl 
De modo que el beneficio tributario indirectamente también 
puede constituirse en Un estímulo a los ahorristas. 
SEÑOR AROCENA.- Lamento que no se encuentre presente 
el señor senador Abreu que fue quien propuso que se incluye- 
ran las deudas con la Corporación Nacional para el Desarrollo 
como deducibles. Luego de esa iniciativa surgieron una 
cantidad de items para agregar con el mismo fin. En tal 
sentido, hace instantes mencionábamos las deudas con 
ias cooperativas de ahorro y credito, que no pagan impuestos 
a la actividad bancaria; también hicimos referencia a 
los prestamos de los pasivos computabies --ya sea que 
se trate de préstamos particulares-- y reclamábamos la 


posibilidad de que fueran justificables. 
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A mi juicio, seria conveniente buscar la formula 
para que el pequeño o mediano productor 0 comerciante 


pueda gozar de una tasa diferencial. Esta tarea deveria 


realizarla la Dirección General Impositiva. A tal «fectos 
ésta deberá contar con un cuerpo ¡inspectivo que cuando 
constate on pasivo privado exagerado lo 1HVES EIGSTS A 


fin 2 aeterminar si el mismo se ajusta a la realicdac. 


Digo esto porgue en muchas ocasiones se trata de pasivos 


inventados para poder deducir los impuestos. incluso, 
ese Cuerpo inspectivo deberá actuar con celeridad. Hucnas 
veces sucede --por ejemplo en mi  departamento-- que una 


senana antes ya se tiene conocimiento de que va 3 
_Liegar la inspección y, entonces, ese día cierran mucnas 
empresas. 

3ESOR PRESIDENTE.- Eso no sucede sólo en su departamente, 
señor senador. 

SEÑOR AROCENA.- Evidentemente, si van una vez cada tres 
años eso acontece, pero si fueran cada seis meses la 
sitaución cambiaría. Además, la Dirección General Impositiva 
conoce a quienes realizan maniobras Con los ¡impuestos 
SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia opina que cuando algunos 
señores senadores piensan en una reforma más profunda 
del sistema tributario van en el mismo sentido que el 
señor senador. No se trata de que haya un tremendo cuerpo 


pu 


inspect 


he. 


vo que salga a la caza de posibles infractores, 
sinc que el sistema tributario sea lo suficientemente 
racional como para que la percepción de los tributos 


yl . z ¿ z . “ E 
sea fluida, a fin de coincidir con el sistema economico 


de 


En virtud de que muchos señores senadores tienen 


otros compromisos, proseguiríamos con la 
de este tema el jueves 28. 
Se levanta la sesión. 


(Es la hora 11 y 20 minutos) 


consideración 


A a 


er do rt 


